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Bildungsplan und Genderwahn 

Wie Kinder fit gemacht werden sollen für die schöne neue Welt von morgen 

 

Von Frank Simon 

 

Jeder Mensch, ob Kind, Jugendlicher oder Erwachsener, braucht Geborgenheit, An-

nahme und Zugehörigkeit – von jeher Pfeiler eines gesunden Gemeinwesens. In einer Fa-

milie aufzuwachsen, wo Vater und Mutter eine liebevolle, treue und erfüllte Beziehung 

leben, bietet dafür die besten Voraussetzungen. 

Manch einem bleibt das Glück einer solchen Lebensgemeinschaft aus tragischen Grün-

den verwehrt. Eine verhängnisvolle Entwicklung der letzten fünf Jahrzehnte jedoch hat die 

familiäre Wirklichkeit der westlichen Welt weitaus stärker gezeichnet: Das Zusammenleben 

von Mann und Frau wurde zunehmend unverbindlicher. Ausgehend von den Tabubrüchen 

der 68-er Bewegung, begannen junge Leute, auch ohne Trauschein zusammen zu wohnen.1 

Mit der „Befreiung der Sexualität“ von aller Verpflichtung erschien vielen das Eheverspre-

chen überholt und unnötig.  

 

Folgen der „sexuellen Revolution“ 

Die temporäre Beziehung mit einem „Lebensabschnittspartner“ ersetzte nun immer 

häufiger den Bund fürs Leben. Zeitgleich stieg die Scheidungsrate sowie die Anzahl der mehr-

fach Verheirateten. Die Zahl der Neugeborenen hingegen nahm ständig ab, was mit der Ver-

fügbarkeit von Verhütungsmitteln, aber auch mit der Liberalisierung der Abtreibung zusam-

menhing. Viele Paare blieben gewollt kinderlos. Das langjährige Ergebnis dieser Entwicklung: 

Es gibt weniger intakte Familien mit Kindern; die Bevölkerung Deutschlands schrumpft und 

altert. 

Häufen sich in einer Partnerschaft ungeklärte Probleme, neigt man heute schneller dazu, 

die Verbindung aufzugeben. Jede derartige Enttäuschung aber hinterlässt seelische Wunden, 

die wiederum die Beziehungsfähigkeit der Beteiligten beeinträchtigen. Und wenn Eltern sich 

trennen, zerbricht bei den betroffenen Kindern das Urvertrauen in jene Bezugspersonen, de-

ren Zuneigung, Schutz und Verlässlichkeit sie am meisten brauchen. Vielleicht sehnen sich 



 2 

junge Menschen deshalb heute wieder nach einer stabilen Beziehung mit einem treuen 

Partner. 

Im Zuge einer gelockerten Sexualmoral und der zunehmenden Tolerierung einstmals an-

stößiger Verhältnisse („Kuppelei-Paragraf“) beanspruchten auch Homosexuelle gesellschaft-

liche Anerkennung und Minderheitenschutz. Ging es in den 1970-er Jahren zunächst um den 

Wegfall der Strafbarkeit und die Wahrung von Menschenrechten, machte die Schwulenlobby 

später regelmäßig mit schrillen Auftritten (Love Parade, Christopher Street Day) auf sich 

aufmerksam. 2001 erfolgte die standesamtliche Eintragung gleichgeschlechtlicher Partner-

schaften und dann schrittweise deren steuerliche Begünstigung.  

 

Gesellschaft im Umbruch 

Nicht zuletzt dank prominenter Fürsprecher in den Medien und der Politik haben Homo-

sexuelle in der öffentlichen Wahrnehmung einen erstaunlichen Wandel durchlaufen: von 

einer einstmals unbedeutenden, negativ belegten Randerscheinung hin zur angeblichen und 

gefühlten Meinungsführerschaft im Kampf gegen Diskriminierung. Inzwischen fordern ho-

mosexuelle Paare die gesetzliche Gleichstellung mit Ehe und Familie einschließlich des 

Rechts zur Adoption von Kindern. 

Was aber nützt dem Kind? Es braucht elterliche Liebe und Werte, an denen es sich orien-

tieren kann. Ist nun jede Partnerbeziehung gleichermaßen geeignet, Kindern die familiäre 

Nestwärme, Beständigkeit und Identität zu vermitteln, die sie brauchen? Solange wir dies 

nicht zweifelsfrei wissen (Kurzzeitstudien sind hierfür ohne Belang), wäre jede willkürliche 

Abweichung vom Ideal der natürlichen Familie ein unverantwortliches Experiment an 

Schutzbefohlenen. 

Angesichts der zahlenmäßigen Entwicklung von Alleinerziehenden und Scheidungskin-

dern mit allen persönlichen und gesellschaftlichen Folgen stellt man ernüchtert fest: Die se-

xuelle „Befreiung“ hat insgesamt weder der Sache der Eltern noch dem Wohl  der Kinder ge-

dient. Mag die Option homosexueller und hedonistischer Lebensweisen auch als Fortschritt 

gefeiert werden – zum Fortbestand künftiger Generationen kann sie naturgemäß nicht bei-

tragen. Inwiefern die vermeintlichen neuen Freiheiten für ein gelingendes Privatleben hilf-

reich sind, müssen Erwachsene selbst verantworten. Intimes geht schließlich niemanden et-

was an. Oder doch? 
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Die Revolution geht weiter 

Die „sexuelle Revolution“ ist offenbar noch nicht am Ziel und beschränkt sich auch nicht 

mehr aufs Private. Als nächstes gesellschaftliches Feld nimmt sie die Schule ins Visier: Der 

Bildungsplan-Entwurf in Baden-Württemberg2 sieht vor, Kindern aller Schularten innerhalb 

„fünf zukunftsorientierten Leitprinzipien“3 ausdrücklich so genannte „sexuelle Vielfalt“ zu 

vermitteln. Mit der Begründung, Diskriminierung und Vorurteile zu bekämpfen, sollen Kinder 

nicht nur zur Toleranz (= Duldung) erzogen werden, es wird ihnen ausdrücklich Akzeptanz (= 

Befürwortung) abverlangt von diversen Spielarten der Sexualität. 

Die denkbaren Möglichkeiten sind ja mit Lesben und Schwulen bei weitem nicht ausge-

schöpft. In besagtem Entwurf ist auch von Bisexuellen und Transsexuellen die Rede, gar von 

Nischengruppen wie „transgender“ und „intersexuellen“ Menschen – für den Durchschnitts-

bürger bislang ziemlich exotische Begriffe („LSBTTI“)4. Nun sollen sich bereits Grundschulkin-

der mit derlei „zukunftsfähigen Lebensstilen“5 auseinandersetzen und die „Geschlechterrol-

len“ von Vater und Mutter wie auch die bisherigen Standards Ehe und Familie als „Stereoty-

pen“6 hinterfragen. 

Mit geradezu missionarischem Eifer will man der nächsten Generation von Erwachsenen 

fächerübergreifend Lebensentwürfe nahebringen, die (bislang) nur ein ganz kleiner Teil der 

Bevölkerung praktiziert. Das scheint in etwa so, wie wenn man die Diskriminierung von Rau-

chern dadurch verhindern wollte, dass man Kindern genau erklärt, welche Tabaksorten und 

Rauchtechniken es gibt, und nebenbei das Nichtrauchen in Frage stellt. 

 

Toleranz oder Akzeptanz? 

Niemand ist dagegen, dass Schülern beigebracht wird, Andersartige zu akzeptieren. 

Menschen in der Minderheit wie Homosexuelle erfahren leider immer wieder persönliche 

Ablehnung, Verachtung und Angriffe gegen ihre Person. Jeder Mensch hat das Recht auf 

würdige Behandlung, Respekt und Angenommensein. In Deutschland gibt es außerdem noch 

viele andere Randgruppen, die ebenfalls Ausgrenzung erfahren. Es nützt dem Anliegen der 

Akzeptanz aber nicht, nur Anhänger bestimmter sexueller Vorlieben in den Mittelpunkt zu 

rücken und als Opfer zu stilisieren. 

Wir alle sind fehlbare Geschöpfe und sollten deshalb auf niemanden herabblicken. Kei-

ner hat das Recht, andere wegen ihrer Ansichten und Verhaltensweisen auszuschließen, zu 

benachteiligen oder gar zu verfolgen. Jeder ist als gleichwertige Person anzusehen und zu 
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behandeln; falls wir das versäumt haben, sollten wir uns entschuldigen. Andersartige (selbst 

intolerante!) Lebensstile muss man im Rahmen gegenseitiger Freiheit tolerieren (= ertragen, 

aushalten), doch akzeptieren (= billigen, gutheißen) braucht man sie deswegen nicht. 

Minderheiten wie Homosexuelle sind demnach als Mitmenschen zu achten, ohne dass 

man deren sexuelle Präferenzen akzeptieren muss. Akzeptanz und Nächstenliebe sollten wir 

jedem Menschen gegenüber aufbringen, nicht aber allem Tun. Wer die unbedingte Akzep-

tanz seines Verhaltens einfordert, zwingt anderen seine Überzeugung auf. Wenn jemand 

durchsetzen will, dass andere ihre Werte zugunsten seiner Sache aufgeben müssen, handelt 

er extrem intolerant und offenbart Züge totalitären Denkens. 

 

Menschen akzeptieren, nicht Handlungen 

Gerade Kindern und Jugendlichen diesen Unterschied zwischen Toleranz und Akzeptanz 

beizubringen ist zuerst die Aufgabe des Elternhauses. In der Familie wird gefördert, was man 

für einen respektvollen Umgang braucht: Gesundes Selbstwertgefühl, Charakterbildung und 

die Bereitschaft, zu vergeben und um Vergebung zu bitten. Die Schule sollte die Eltern dabei 

unterstützen, darf sie aber keinesfalls nötigen, familiäre Werte und Überzeugungen zu ver-

leugnen.  

Es ist also stets zu unterscheiden zwischen den Menschen selbst und ihrem Handeln. Die 

Praktiken Andersdenkender muss ich tolerieren, solange sie keine Gefahr für mich oder an-

dere darstellen. Akzeptieren, also gutheißen, darf ich sie gar nicht, wenn sie gegen mein be-

gründetes Wertesystem verstoßen.  

Doch selbst wenn ich mit der Handlungsweise Anderer nicht einverstanden bin, muss ich 

sie dennoch als Menschen mit ihrer unantastbaren Würde und ihren unveräußerlichen 

Grundrechten akzeptieren (= annehmen). Kurzgefasst kann also gefordert werden: Toleranz 

und Akzeptanz anderer Menschen – bedingungslos ja; Toleranz ihrer Handlungen – bedingt 

ja; Akzeptanz ihrer Handlungen – nein. 

 

Das christliche Menschenbild 

Das entspricht im Übrigen auch dem christlichen Menschenbild und der biblischen Bot-

schaft. Es stimmt, wie Kultusminister Stoch sagte,7 dass Jesus alle Menschen, so unterschied-

lich sie sind, zu sich ruft und nicht wegstößt. Als Gott der Liebe will er uns aber gerade nicht 
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so lassen, wie wir sind, sondern unsere Lasten abnehmen, damit wir innerlich zur Ruhe 

kommen und von ihm lernen.8 

Die Verbreitung der Bibel in Europa war übrigens ursächlich für die Errungenschaften 

der letzten Jahrhunderte. Ihre Botschaft, dass vor Gott alle Menschen gleich sind, brachte 

einstigen Untertanen Selbstwert und Freiheit, Sprache und Bildung. Der Glaube an eine 

zweckmäßige Schöpfung und deren Beherrschbarkeit inspirierte wissenschaftliches Denken 

und technischen Fortschritt. Christliche Tugenden wie Fleiß und Genügsamkeit legten den 

Grundstein für wirtschaftlichen Erfolg und Wohlstand. Das Vorbild Christi bewirkte Opferbe-

reitschaft, die Grundlage sozialer Fürsorge.  

Christen erkämpften das Ende von Sklaverei und Witwenverbrennungen, Bibelüberset-

zer verhalfen anderen Völkern zu einheitlicher Sprache, Schulbildung und einer eigenen Na-

tion.9 Die Väter von BGB und Grundgesetz orientierten sich an der christlichen Ethik. Wichti-

ge Güter der Demokratie wie Meinungsfreiheit, Gleichberechtigung der Frau, Schutz von Ehe 

und Familie als Grundlage der Gesellschaft verdanken wir dem Einfluss der Bibel. Diese his-

torischen Zusammenhänge werden gern unterschlagen, gehören aber in den schulischen Ge-

schichtsunterricht. 

 

Schützt die Kinder! 

Pädagogen sollte eigentlich klar sein, dass junge Menschen einen längeren Spannungs- 

und Reifeprozess durchlaufen, den sie für ihre gesunde seelische Entwicklung brauchen. Ent-

fallen Scham und Hemmungen zugunsten einer unmittelbaren Bedürfnisbefriedigung, beein-

trächtigt dies die Bindungsfähigkeit, Belastbarkeit und Frustrationstoleranz dieser Menschen 

oft ihr Leben lang – mit allen gesellschaftlichen Konsequenzen. 

Nachdem schon die immer dreistere Frühsexualisierung der Jugend durch die Unterhal-

tungsindustrie sehr bedenklich ist, muss die Schule dieser schädlichen Tendenz nicht auch 

noch Vorschub leisten. Und kleine Kinder (Grundschule beginnt ab fünf!) sind noch viel stär-

ker gegen Themen zu schützen, für die sie einfach nicht alt genug sind. Wenn sie aber, wie 

geplant, „schwuler, lesbischer, transgender und … intersexueller Kultur“ umfassend in Mu-

sik, Bildender Kunst, Literatur, Medien und Theater sowie den entsprechenden sozialen 

Netzwerken, Vereinen, politischen Gruppen und Parteien begegnen sollen,10 ist das schlicht 

eine maßlose Überforderung.  
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Und wenn Schüler das Geschlechtsleben dieser Menschen auch noch akzeptieren (gut-

heißen) müssen, bedeutet das eine „massive schulische Beeinflussung von Kindern und Ju-

gendlichen, die nicht vom staatlichen Bildungsauftrag gedeckt“ ist, so eine Stellungnahme 

evangelischer Lehrer.11 Die politische Realität ist aber bereits weiter, denn nach dem Willen 

oberster Behörden beginnt die sexuelle Indoktrination noch viel früher. 

 

Masturbation im Kindergarten 

Die Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung versteht ein Kind „von Geburt an als 

sexuelles Wesen“ und rät in ihrem „Rahmenkonzept für politische Entscheidungsträger, Bi l-

dungseinrichtungen, Gesundheitsbehörden, Expertinnen und Experten“, bereits vor dem 

vierten Lebensjahr mit der Aufklärung zu beginnen – und zwar „interaktiv“!12 Darunter könn-

te man durchaus eine Anleitung zur „frühkindlichen Masturbation“13 im Kindergarten ver-

stehen – eine Einladung für Pädophile also.  

In dieser offiziell zugänglichen Broschüre von 2011 wird der Reifungsprozess rein biolo-

gisch verstanden.14 „Psychosexuelle Entwicklung“ beinhalte lediglich, „Gefühle und Bedürf-

nisse ausdrücken zu können, Sexualität lustvoll zu erfahren und seine sexuelle und ge-

schlechtliche Identität auszubilden.“15 Aufklärung, so heißt es, „orientiert sich eindeutig“ an 

der „Anerkennung der Vielfalt“.16 Die „sexuelle Revolution“ wird nirgendwo kritisch hinter-

fragt, sondern als normativ für das Verständnis und die Praxis der Sexualität von heute vo-

rausgesetzt. Damit wird jedoch ein großer Teil der Bevölkerung ignoriert, der andere ethi-

sche Überzeugungen hat und in der kollektiven Enthemmung nicht das gesellschaftliche Heil 

sieht.  

Laut der zusammen mit dem europäischen WHO-Büro herausgegebenen Schrift ist das 

Hauptziel der Sexualaufklärung, dass junge Menschen ihre Sexualität genießen können17 – 

ohne Moralvorschriften (außer der Einvernehmlichkeit). Durch Verhütung und Abtreibung 

entfällt ja der Zusammenhang zwischen Sex und Fortpflanzung sowieso und damit auch jede 

Verantwortung zur Bindung. Ob das den jungen Menschen auch seelisch bekommt, interes-

siert die Verfasser nicht. 

 

Abschaffung der Mutter 

Verhütung und Abtreibung sollen außerdem Frauen aus der „Sklaverei der Mutterschaft“ 

führen. Eine tabufreie „sexuelle Selbstbestimmung“18 (auch im Widerspruch zur biologischen 
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Sexualität)19 einschließlich völlig legaler Abtreibung („reproduktive Gesundheit“) wird bereits 

zum „Normalfall“ und zum „Menschenrecht“ erklärt.20 Der ungeborene Mensch selbst bleibt 

dabei leider rechtlos, da juristisch als nicht rechtsfähig definiert. Ist ein unerklärtes Ziel mög-

licherweise die Reduktion der Bevölkerung? 

Derlei lebens- und familienfeindliche Absichten werden inzwischen mit erstaunlicher 

Selbstverständlichkeit vorgetragen. Was die „Befreiung“ der Frau noch bedeuten kann, zei-

gen offen geäußerte Forderungen, dass keine Mutter „das Recht haben soll, zu Hause zu 

bleiben und die Kinder zu erziehen“21, sondern „dass der Besuch von Krippen, Kindergärten 

und Ganztagsschulen verpflichtend wird.“22 Folgerichtig will auch Baden-Württemberg „die 

Kindertageseinrichtungen zu Kinder- und Familienzentren ausbauen.“23  

Durch diese Umdeutung von Familie und die Entwurzelung der Kinder könnte der Staat 

die künftige Generation beliebig und kollektiv gemäß seiner Doktrin formen – wie zu besten 

DDR-Zeiten. Warum aber werden Pläne mit solch gravierenden Auswirkungen nicht breit 

diskutiert und erörtert? Wo bleibt der Aufschrei der „freien“ Medien? Noch unheimlicher als 

Inhalt und Umfang dieses gesellschaftlichen Umbaus ist nämlich die Art, wie er geschehen 

soll: von oben verordnet. 

 

Vielfalt ohne Grenzen 

Wie soll es in der Beziehungskiste weitergehen? Mit Blick auf die bereits genannten „Le-

bensentwürfe“ ahnt man, dass die bildungspolitische Auflistung noch vielfältiger ausfallen 

könnte. Gehören beispielsweise Polygamie, Pädophilie und Inzucht nicht auch zur „Vielfalt in 

der sexuellen Identität“24? Was ist mit Sado-Maso, Sodomie, Nekrophilie und noch unbe-

kannten Versionen „sexueller Vielfalt“?  

Sollen diese alle auch irgendwann im Unterricht behandelt werden, um eine mögliche 

Diskriminierung aufgrund der „sexuellen Orientierung“ auszuschließen? Gibt es überhaupt 

Grenzen, und wer zieht sie? Nach welchen Maßstäben25 werden solche Varianten (oder et-

waige Mischformen) beurteilt? Wird für sie dieselbe Akzeptanz gefordert, und sollen sie ge-

sellschaftlich anderen „Orientierungen“ gleichgestellt werden?  

Dürfen beispielsweise Pädophile dann auch fremde Kinder großziehen oder Sexualkunde 

unterrichten? Das sind eigentlich beklemmende Fragen, die das Ungeheuerliche der ange-

strebten Entwicklung nur andeuten können. Was steckt hinter diesem beharrlich vorange-
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triebenen Bildungsplan? Ob man „sexuelle Vielfalt“ nun beklagt oder begrüßt – man sollte 

sich stets darüber im Klaren sein, dass damit ideologische Interessen einhergehen. 

 

Ideologischer Unterbau 

Bereits der frühe Kommunismus sah die Ehe zwischen Mann und Frau als „Ursprung aller 

Klassenunterdrückung“ an.26 Der radikale Feminismus stellte die Unterschiedlichkeit von 

Mann und Frau in Frage und behauptete, man würde „nicht als Frau geboren“, sondern „zu 

ihr gemacht“.27 Der Genderismus schließlich attackiert das „gesellschaftlich konstruierte Ge-

schlecht“ und fordert, dass jeder seine geschlechtliche Identität („Gender“) selbst bestim-

men und auch wechseln dürfe.28 

Im Bildungsentwurf neu eingeführte Begriffe wie „sexuelle Identität“, „Geschlechtsiden-

tität“ und „soziales Geschlecht“ verraten das Gedankengut der „Gender“-Theorie, ein 

klammheimlich in die EU-Politik eingeführtes radikalfeministisches Programm zur völligen 

Auflösung der Geschlechtsunterschiede im Namen der „Gleichstellung“ und gegen „Unter-

drückung“. Sein Ziel ist, so unfassbar es auch klingen mag, die völlige Auflösung des biolo-

gisch festgelegten Geschlechts. 

Der Begriff „Gender Mainstreaming“ wurde, unbemerkt von der Öffentlichkeit, bereits 

1998 vom Europarat als umfassendes politisches Konzept definiert und 1999 von der Bun-

desregierung als Strategie für die Gleichstellung von Mann und Frau eingeführt. Ohne dem 

Normalbürger die Tragweite zu erklären, will die grün-rote Landesregierung nun „Gender 

Mainstreaming“ auch über die Schulen „erfolgreich durchsetzen“.29 

 

Wohin der Gender-Plan führt 

Dieser allem natürlichen Empfinden und den biologischen Tatsachen widersprechende 

Plan könnte einer öffentlichen und wissenschaftlichen Diskussion nicht standhalten.30 Er ist 

so unglaublich, dass er nur durch gesetzliche Vorschriften (Gleichstellungsforderungen, Ver-

bot der „Homophobie“), eine langsame Gewöhnung (mithilfe sprachlicher Umdeutungen 

und der Einforderung von Akzeptanz) sowie durch die Umerziehung der Kleinsten („Aufklä-

rung“ ab der Kinderkrippe) durchgesetzt werden kann. 

Mit Einführung des Genderismus würde Sexualität tatsächlich zu einem sozialen Kon-

strukt gemacht – die Frage ist nur, an wem oder was man sich künftig orientieren will. Viel-

leicht an der Natur, wo Polygamie und Homosexualität vorkommen, aber auch Fressen und 
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Gefressenwerden? Vergleiche aus der Tierwelt zur Rechtfertigung gleichgeschlechtlicher Be-

ziehungen heranzuziehen bedeutet, Moralvorstellungen aus der Biologie abzuleiten. Wer 

aber so denkt, vertauscht das christliche Menschenbild gegen ein materialistisches. 

Im 20. Jahrhundert hat die materialistische Weltanschauung menschenverachtende und 

grausame atheistische Ideologien hervorgebracht. Nach der Rassenlehre der Nazis und den 

Kulturrevolutionen der Kommunisten soll jetzt, nach dem Arier und dem sozialistischen 

Menschen, wohl wieder einer neuer Mensch, diesmal der Gender-Mensch, kreiert werden. 

Zu diesem Eindruck könnte man angesichts der ständigen Werbung für „homophile“ Le-

bensweisen kommen. Oder ist alles bloß wieder ein Spuk des „Zeitgeistes“ wie die Pädophi-

lie-Programme31 in den Anfangsjahren der grünen Partei: gefährlich zwar, aber vorüberge-

hend?32  

 

Unterdrückung der Kritik 

Auffällig ist jedenfalls, mit welcher Herablassung und Heftigkeit Politiker und Aktivisten 

den Bedenken am Bildungsplan-Entwurf und an der LSBTTI-Agenda begegnen. Da wird eine 

hunderttausendfach von der Mitte der Gesellschaft unterstützte Petition als „unterste 

Schublade“33 bezeichnet oder die gerade beginnende Diskussion mit „Fertig. Aus. Amen.“34 

für beendet erklärt. Selbst die Medien verwenden gerne Kampfbegriffe wie „Hetze“ und 

„Homophobie“35 und diffamieren Kritiker pauschal als „Homo-Hasser“, nur weil sie deren 

Moralvorstellungen nicht teilen. 

Ist da auch Verärgerung herauszuhören, dass dieses Thema nun in der breiten Öffent-

lichkeit bekannt wird? Sollte in einer freien Demokratie, wo alle Macht idealerweise vom 

Volke ausgeht, ein Großprojekt mit so einschneidenden Auswirkungen für das ganze Land 

nicht breit diskutiert werden dürfen, ja sogar müssen? Es scheint gerade, als ob eine arro-

gante Elite versucht, ihre Gegner mundtot zu machen.  

Ein „Musterland demokratischer Beteiligung“ mit „mehr Bürgerbeteiligung auf allen 

Ebenen“36 sähe anders aus. Die „Regierung für alle Menschen im Land“, die sich „eine neue 

politische Kultur des Dialogs“ vorgenommen hat, darf nicht nur gut organisierten Minderhei-

ten ihre „Offenheit für Vorschläge“ entgegenbringen. Vor allem, wenn es um die Kinder ei-

ner breiten Mehrheit der Einwohnerschaft geht, muss diese gefragt und gehört werden, ob 

sie mit einem derart drastischen „Wechsel“ in der Wertebildung ihrer kommenden Genera-

tion überhaupt einverstanden ist.  
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Nur ein Kulturkampf? 

Ansonsten muss man sich nicht wundern, wenn es zu Widerstand kommt und eine Spal-

tung in den Überzeugungen zutage tritt. Diese nun zu einem „Kulturkampf“ hochstilisierte, 

teils übereifrige Auseinandersetzung könnte leicht entschärft werden, wenn die Regierung 

der überwiegenden Lebenspraxis ihrer Bevölkerung mehr Respekt und Toleranz zollen, die 

Bürger fair informieren und einen breit angelegten gesellschaftlichen Diskurs zulassen wür-

de. 

Sollte das aber gar nicht die Absicht der Mächtigen sein, müsste man ihre Verlautbarun-

gen insgesamt als doppelbödig werten und insbesondere den Aussagen zum angeblichen 

Kindeswohl mit äußerstem Misstrauen begegnen. Denn Halbwahrheiten oder verdeckte Lü-

gen sind viel gefährlicher als ein offen betriebener „Wechsel“.  

Bei alledem lässt der homophile Chor der Massenmedien erschaudern. Ein verdächtig 

unkritischer Journalismus, der lieber mit der „sexuellen Vielfalt“ sympathisiert als sachlich 

darüber recherchiert, sortiert Opponenten gern in die rechte Ecke der Ewig-Gestrigen ein. 

Kaum ein Ton der Infragestellung ist zu hören, alles scheint bereits abgemacht. In öffentlich-

rechtlichen Talkshows diskutiert ein Übergewicht an LSBTTI-Befürwortern, obwohl diese gar 

nicht die Mehrheitsmeinung widerspiegeln; sachliche Argumente zählen dort wenig. Wie 

gleichgeschaltet sind wir schon, und welche Umgestaltungsprogramme laufen oder warten 

bereits im Hintergrund?  

 

Totalitarismus in neuem Gewand 

Derweil werden über EU-Recht im Stillen die Voraussetzungen geschaffen, damit die 

Bürger mittels Indoktrinierung von Kindern und Einschränkung von Meinungsfreiheit mit der 

„neuen sexuellen Weltordnung“ zwangsbeglückt werden können, ohne vorher gefragt zu 

werden. Ist die „schöne neue Welt“37 bereits am Entstehen? 

Die EU hat ihre Mitgliedsstaaten nämlich aufgefordert, „dafür zu sorgen, dass auf Vorur-

teilen beruhende Straftaten, wie diejenigen mit … homophober oder transphobischer Ab-

sicht, in den Strafrechtssystemen strafbar sind“38. Ein jüngerer Entschließungsantrag des Eu-

ropäischen Parlaments mahnt eine „Überarbeitung“ an, „besonders im Hinblick auf von … 

Homophobie und Transphobie bestimmte Äußerungen und Handlungen“39. Damit könnte 
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bereits eine Meinungsäußerung gegen Homosexualität als „Hassrede“ strafrechtlich verfolgt 

werden.40 

Kein Wunder, dass sich Politiker vor kontroversen Aussagen über „sexuelle Vielfalt“ hü-

ten und Vertreter aller Parteien die Sache im Kern seltsam unkritisch behandeln. Dabei 

müsste der Schutz von Kindern, Jugendlichen und der Familie eigentlich oberste Priorität ha-

ben. Denn historisch gesehen ging sexuelle Zügellosigkeit einer Gesellschaft einher mit dem 

Zusammenbruch von Familien und führte stets zum Zusammenbruch von Nationen – inner-

halb einer Generation.41 „Sexuelle Vielfalt“ und „Genderismus“ sind Frontalangriffe gegen 

die Schöpfungsordnung und damit gegen Gott selbst. Gut gehen kann das nicht. 

 

Was ist jetzt zu tun? 

Wähler sollten ihre Abgeordneten direkt zur Rede stellen, die familienpolitischen Aussa-

gen der Parteiprogramme genau prüfen und ihre Wahlentscheidungen davon abhängig ma-

chen. Bei der am 25. Mai anstehenden Europawahl müssen wertkonservative Parteien ge-

stärkt werden. Gläubige sind aufgefordert, für die Verantwortlichen in der Regierung zu be-

ten. 

Christen und Kirchen sollten Homosexuellen freundlich und offen begegnen, ihnen zei-

gen, dass sie sie nicht hassen, sondern als Mitmenschen achten und respektieren, und sie 

mit der Liebe Christi einladen zu einem neuen Leben. Wo dies seither anders war, sind ein 

Umdenken und eine Entschuldigung angebracht. Christliche Gemeinden und Verbände soll-

ten sich und die Bevölkerung gut über die Gender-Pläne informieren. Einige Möglichkeiten 

hierfür sind: Medien- und Öffentlichkeitsarbeit, Vorträge, Autorenlesungen, Podiumsdiskus-

sionen, Straßenaktionen und Teilnahme an Kundgebungen. 

Eltern und Großeltern sollten ihren Kindern und Enkeln den Unterschied zwischen Tole-

ranz und Akzeptanz erklären und vorleben. Familiäre Geborgenheit, Liebe und Zuverlässig-

keit sind nötig, damit Kinder eigene, tragfähige Entscheidungen in einem schwierigen Umfeld 

treffen können. Die Wertekrise bietet auch eine Chance, dass die christliche Botschaft von 

der Errettung, Erneuerung und Erfüllung wieder neu gehört wird.         
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